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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului
national Steaua Roméniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru competenta si inaltul profesionalism
dovedite in domeniul justitiei constitutionale, pentru activitatea de garantare a
suprematiei Constitutiei, a valorilor sale si a parcursului democratic al statului
roman,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Cavaler:

1. domnului Enache Marian, judecator, presedinte al Curtii Constitutionale a
Romaniei;

2. doamnei Stanciu Livia-Doina, judecator, Curtea Constitutionala a Romaniei;

3. domnului Varga Attila, judecator, Curtea Constitutionala a Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 10 februarie 2025.
Nr. 55.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Cristian Deliorga — judecator a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de reincadrare in
Laura-luliana Scantei — judecator functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
Gheorghe Stan — judecator stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
Elena-Simina Tanasescu — judecator bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
Loredana Brezeanu. nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
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prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 7 lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor din
Roméania ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, in numele si pentru
membrii sai lonel Marian Enoiu si Liviu-Alexandru Popescu, in
Dosarul nr. 16.862/3/2019 al Tribunalului Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.587D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.484D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor, in
numele si pentru membrii sdi Raluca-Andreea Acsinte si altii, in
Dosarul nr. 1.401/40/2019* al Tribunalului Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul identic al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.484D/2020 la Dosarul nr. 1.587D/2020, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 578 din 22 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 16.862/3/2019, si prin Sentinta civila nr. 323 din
22 septembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 1.401/40/2019%,
Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal
si, respectiv, Tribunalul Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. Il alin. (7) din
Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
precum si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, cu sediul in
Bucuresti, in numele si pentru membrii sai lonel Marian Enoiu si
Liviu-Alexandru Popescu, precum si in numele si pentru membrii
sai Raluca-Andreea Acsinte si allii, Tn cauze avand ca obiect

solutionarea unor cereri privind recalcularea drepturilor salariale
pentru functionarii publici cu statut special.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca art. 41 alin. (2) din Constitutie, In componenta privind
dreptul la un salariu minim garantat, in masura in care se
interpreteaza ca drepturile compensatorii tranzitorii introduse si
inca mentinute in salariul de functie al politistilor ar fi devenit
parte a cuantumului salariului de functie si deci drept
fundamental. Astfel, se sustine ca sumele compensatorii
tranzitorii din salariul de functie nu pot fi luate Tn considerare la
comparatia salariului de functie cu salariul minim garantat,
intrucat nu au devenit niciodata parte a cuantumului salariului
de functie si drept fundamental, neputénd fi valorificate la
comparatia cu salariul de baza minim garantat. Sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006,
nr. 693 din 17 octombrie 2006 si nr. 667 din 9 noiembrie 2016 si
se arata ca exista distinctie ntre salariul de baza si elementele
aditionale ale acestuia, printre care si sporurile, neputand fi
acceptat, din perspectiva constitutionala, ca un spor in sine sa
constituie atat o parte a indemnizatiei/salariului de baza, la care
sa se calculeze procentual alte sporuri prevazute de lege, cat si
un adaos salarial pentru compensarea corespunzatoare a unor
conditii de munca Tn considerarea carora este acordat. De
asemenea, este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 4 februarie 2020 si se sustine ca prin aceasta a fost
constatata neconstitutionalitatea interpretarii date prin Decizia
nr. 21 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Tn sensul ca fostul spor de doctorat, acordat
dupa anul 2010 sub forma de suma compensatorie tranzitorie,
ar fi devenit parte a salariului de baza si drept fundamental. In
opinia autorului exceptiei, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 4 februarie 2020, precitata, orienteaza si interpretarea ce
trebuie facutd cu privire la toate fostele sporuri/sume
compensatorii inca mentinute in salariul de functie al politistilor.

10. Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca, pentru a evita antepronuntarea, nu poate
emite opinia sa asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Tribunalul Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 62 din 27 ianuarie
2010, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
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salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, introdus prin
art. | pct. 4 din Legea nr. 115/2017 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017,
ale art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din
27 iunie 2017, si ale art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

16. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 a fost abrogata prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, iar Legea nr. 285/2010
a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 30 din Legea-cadru
nr. 153/2017. De asemenea, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2017, care a reglementat unele masuri
bugetare in anul 2017, a avut aplicabilitate limitata in timp. Tns3,
avand in vedere cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente Tn
cauzele in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra acestor dispozitii legale, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010: ,in cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonanté de urgenta sunt mai mici decéat cele stabilite prin legi
sau hotéaréri ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna
decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care sa& acopere diferenta, in masura in care
persoana isi desfadsoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta
suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
bazé sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupa caz, dar nu
este luatd in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salariala care se stabilesc in functie de acestea.”,

—Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010: ,/n salariul de baza,
indemnizatia lunaré de incadrare, respectiv in solda functiei de
baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruté lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter ftranzitoriu, acordate potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile

stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrérii se
introduc in salariul de bazd, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv in solda/salariul de functie, férd ca prin
acordarea lor s& conducé la cregteri salariale, altele decét cele
prevazute de prezenta lege.”,

— Art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepénd cu luna aprilie 2017, pentru personalul militar, politisti,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil din cadrul institutiilor publice din
sistemul de apdrare, ordine publica si securitate nationala,
sporurile, indemnizatiile si alte asemenea drepturi specifice
acestui domeniu de activitate, acordate proportional cu timpul
efectiv lucrat — pe baza pontajelor, si care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de bazé/salariul functiei de bazéa/solda functiei
de baza, precum si drepturile salariale acordate pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica sau, dupé caz, pentru risc si pericol
deosebit se determina prin raportare la salariul de baza/solda
de functie/salariul de functie cuvenit, al carei/carui cuantum nu
poate fi mai mic decét nivelul salariului de baza minim brut pe
fara garantat in plata.”,

— Art. Il alin. (7) din Legea nr. 152/2017: ,Majorérile acordate
personalului din cadrul institutiilor publice din sistemul de
apdrare, ordine publica si securitate nationala, potrivit alin. (3) Iit. b),
alin. (5) si (6), se aplicd la salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie cuvenit/cuvenita, al carui/carei
cuantum nu poate fi mai mic decéat salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd, si se adaugé la acesta/aceasta.”,

— Art. 7 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea
semnificatie: (...) b) solda de functie/salariul de functie reprezinta
suma de bani la care are dreptul lunar personalul militar, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzator functiei indeplinite, stabilita/stabilit
conform anexelor nr. I-IX, care nu poate fi mai micd/mic decéat
nivelul salariului de baza minim brut pe faré garantat in plata,”.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 41 alin. (2) in componenta privind dreptul la
instituirea unui salariu minim brut pe tara.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate de acelasi
autor al exceptiei, cu aceeasi motivare, s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 578 din 22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 10 aprilie 2023.

19. La paragraful 19 din decizia sus-mentionata, Curtea a
retinut ca dispozitiile legale criticate reprezinta un ansamblu de
norme juridice prin care se reglementeaza, in diferite perioade
de timp, cu privire la salarizarea personalului bugetar si care se
circumscriu optiunii libere a legiuitorului Tn aceastd materie.
Astfel, stabilirea acordarii anumitor sporuri sub forma unor sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu si includerea acestora in
salariul corespunzator functiei reprezintd expresia acestei
optiuni. Legiuitorul este cel care Tsi asuma politica salariala cu
privire la personalul platit din fonduri publice, prin aceasta
intelegéndu-se stabilirea atat a sistemului de salarizare, cat si a
drepturilor salariale suplimentare. Curtea Constitutionalad nu are
nici rolul si nici competenta de a stabili ea insasi elementele
acestei politici, ci de a verifica respectarea exigentelor
constitutionale inerente actelor normative de reglementare
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primard adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala.

20. Curtea a retinut, la paragrafele 19-21 din Decizia nr. 578
din 22 noiembrie 2022, ca autorii respectivei exceptii — la fel ca
autorul exceptiei din prezenta cauza — sustin ca aceste norme
incalca prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (2), in masura
in care se interpreteaza ca ar permite stabilirea salariului de
functie al politistilor sub nivelul salariului minim de baza garantat
pe economie. Or, aceste critici nu vizeaza, in realitate, probleme
de constitutionalitate de competenta Curtii Constitutionale, ci
modul de aplicare a legii, art. 41 alin. (2) din Constitutie
consacrand in mod expres salariul minim brut pe tara intre
masurile de protectie sociala la care au dreptul angajatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2021, paragraful 51).

21. Curtea a subliniat ca identificarea si analiza in concret a
diferitelor categorii de sporuri carora le este aplicabil regimul
juridic al sumelor compensatorii cu caracter tranzitoriu releva,
in esenta, aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea in timp
a actelor normative succesive ce reglementeaza, printre altele,
drepturi de natura salariala ale unei categorii de personal
bugetar (politisti — functionari publici cu statut special). Aceste
aspecte excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind de
competenta autoritatilor publice responsabile, iar in caz de
litigiu, a instantelor judecatoresti. In cazul in care practica
judiciara vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin
art. 126 alin. (3), atribuie Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu
Curtii Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

22. La paragrafele 22 si 23 din Decizia nr. 578 din
22 noiembrie 2022, referitor la invocarea Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 51 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 13 martie 2020, instanta
de contencios constitutional a precizat ca prin decizia precitata
a decis ca dispozitiile art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (1) si ale
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si ale art. 8 din anexa
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, in interpretarea data prin Decizia nr. 21 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002
din 13 decembrie 2016, sunt neconstitutionale.

23. Astfel, in raport cu criticile formulate, invocarea de catre
autorul prezentei exceptii a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51
din 4 februarie 2020, precitatd, nu are incidenta, deoarece, in
cauza, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 sunt
criticate din alta perspectiva, fiind invocata neconstitutionalitatea
interpretarii date de autoritatea administratiei publice
angajatoare, potrivit careia sporurile care sunt incluse in salariul
de functie sub forma de suma compensatorie au ca efect
stabilirea unor salarii inferioare salariului minim brut pe tara.

24. Avand in vedere ca in prezenta cauza criticile autorului
exceptiei sunt identice cu cele analizate in Decizia nr. 578 din
22 noiembrie 2022 si nu vizeaza, in realitate, probleme de
constitutionalitate de competenta Curtii Constitutionale, ci modul
de aplicare a legii, exceptia de neconstitutionalitate astfel
invocata este inadmisibila, prin raportare la dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 1l alin. (7)
din Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale art. 7 lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, cu sediul in Bucuresti, in numele si pentru membrii séi lonel Marian Enoiu si Liviu-Alexandru Popescu,
in Dosarul nr. 16.862/3/2019 al Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal, si de acelasi autor, in numele si pentru
membrii sai Raluca-Andreea Acsinte si altii, In Dosarul nr. 1.401/40/2019* al Tribunalului Botosani — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Botosani — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Societatea RCS &
RDS — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.372/30/2020 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.208D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional a solutionat o exceptie cu un obiect identic si o
motivare identica prin Decizia nr. 203 din 28 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2020, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.372/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor.
Exceptia a fost ridicata de Societatea RCS & RDS — S.A. din
Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulata impotriva unei decizii prin care s-a dispus desfacerea
contractului individual de munca al unui salariat care se afla in
perioada de plata a stimulentului de insertie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca exista doua motive care au determinat
invocarea exceptiei: 1. impunerea unei obligatii unui
profesionist, fara a crea un mecanism prin care acesta sa fie
instiintat ca are obligatia stabilitd in sarcina sa, respectiv
interdictia de a concedia un salariat pentru abateri grave de la
disciplina muncii, si 2. crearea unei grave discriminari intre
salariatii care beneficiaza de stimulentul de insertie si cei care nu
beneficiaza de acest stimulent.

6. Se apreciaza ca art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat legiuitorul interzice concedierea unui salariat
aflat in perioada de plata a stimulentului de insertie, fara a crea
un mecanism prin care angajatorul sa fie Tnstiintat cu privire la
aceasta obligatie pusa in sarcina sa. Precizeaza ca beneficiarul

stimulentului de insertie poate fi oricare dintre parinti, iar cererea
pentru plata stimulentului de insertie se depune la
compartimentul de specialitate al primariei.

7. Art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 creeaza o grava discriminare intre salariatii care
beneficiaza si cei care nu beneficiaza de stimulentul de insertie,
primei categorii atribuindu-se o impunitate in detrimentul celei
de-a doua categorii.

8. Se considera ca, prin interzicerea de plano a concedierii,
indiferent de cauzele acesteia, angajatorul este lipsit de accesul
la instantd, neputadnd practic sa sustina in fata acesteia
oportunitatea, realitatea si legalitatea unei eventuale desfaceri
disciplinare a contractului individual de munca.

9. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunaréd pentru
cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ins3, din analiza notelor scrise ale
autoarei exceptiei, se observa ca aceasta criticad norma legala
care interzice angajatorului sa dispuna incetarea raporturilor de
munca in cazul salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie. Ca atare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, dispozitii care la data
sesizarii Curtii prevedeau urmatoarele: ,(2) Este interzis
angajatorului sé dispuna incetarea raporturilor de muncéa sau de
serviciu in cazul: [...] b) salariatei/salariatului care se afla in plata
stimulentului de insertie prevazut la art. 7 alin. (1),”.
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14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prin art. | pct. 16 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 26/2021 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
8 aprilie 2021, lit. b) a alin. (2) al art. 25 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 a fost modificata astfel:
,Salariatei/salariatului care se afla in plata stimulentului de
insertie prevazut la art. 7 alin. (1) si (2),”.

15. Autoarea exceptiei considerd ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi. De asemenea, desi nu
sunt indicate Tn mod expres, din cuprinsul motivarii rezulta ca
sunt invocate si dispozitiile art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin Decizia nr. 203 din 28 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 781 din 27 august
2020, exceptia fiind respinsa ca neintemeiata.

17. Astfel, prin decizia mentionata, paragraful 27, Curtea a
retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, dreptul la stimulentul de insertie se
cuvine persoanelor care, in perioada in care sunt indreptatite
sa beneficieze de concediul (si indemnizatia lunara aferenta)
pentru cresterea copilului, obtin venituri supuse impozitului. Prin
urmare, stimulentul de insertie se cuvine persoanelor
indreptéatite ce revin Tn activitate inainte de epuizarea acestui
concediu solicitat si se acorda pentru perioada ramasa pana la
implinirea de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv de 4 ani in
cazul copilului cu dizabilitati.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 raportata la art. 16 din Constitutie, prin aceeasi
decizie, paragraful 29, instanta de contencios constitutional a
retinut ca reglementarea supusa controlului nu poate fi privita
ca aducand atingere principiului egalitatii in drepturi, care, asa
cum a statuat in mod constant Curtea in jurisprudenta sa, nu
semnifica uniformitate, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica
si chiar impun un tratament juridic diferentiat. Ca atare, tindnd
cont atat de obiectivele urmarite de legiuitor, cat si de
necesitatea de a proteja procesul de crestere si dezvoltare a
copiilor, interdictia prevazuta prin textele de lege criticate se
aplica tuturor angajatorilor, indiferent de statutul lor juridic, si are
un caracter rezonabil si proportional.

19. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la existenta
unui pretins tratament discriminatoriu intre salariatii/salariatele
aflati/aflate in plata stimulentului de insertie si restul
salariatilor/salariatelor, in paragraful 30, Curtea a retinut c3, la
data revenirii din concediul pentru cresterea copilului,
salariatul/salariata are un statut special, definit de prevederile
art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
ceea ce il/o face sa nu se mai afle intr-o situatie similara cu a
altor salariati/salariate. Dispozitiile criticate au menirea de a
preveni, in astfel de situatii, conduita abuziva a unor angajatori,
solutia legislativa reflectand optiunea legiuitorului cu privire la
protectia sociald a unor persoane aflate intr-o situatie aparte, si
anume salariatii care se afla in perioada de plata a stimulentului
de insertie. Ca atare, dispozitiile legale criticate nu contravin
principiului nediscriminarii, interdictia concedierii salariatei/
salariatului care se afla in plata stimulentului de insertie fiind
stabilitd pentru orice angajator care are incadrat/incadraté un/o
astfel de salariat/salariatd. Asadar, scopul normei este de a
proteja orice angajat/angajata care se afla in perioada de plata
a stimulentului de insertie.

20. Totodata, Curtea a retinut ca interdictia legala de
concediere, prevazuta de art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, nu priveste si angajarea in
sine a raspunderii disciplinare a salariatului/salariatei, ci se
limiteaza la concediere, ceea ce in cazul angajarii raspunderii
disciplinare a salariatului/salariatei implica interdictia de aplicare
a sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului individual de
munca, nu insa si interdictia de aplicare a unei alte sanctiuni
disciplinare. Asadar, textul legal criticat interzice angajatorului
sa dispund doar incetarea raporturilor de munca, nu si
sanctionarea disciplinara a salariatei/salariatului. Prin urmare,
dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate
amana concedierea pentru intervalul cat dureaza situatia la care
se refera, in scopul protectiei salariatului/salariatei aflat/aflate in
perioada de plata a stimulentului de insertie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

22. Distinct, referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, privind accesul liber la justitie, se constata ca
acestea se refera la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei de catre o instanta independenta si
impartiala. Or, textele legale criticate, fara a avea vreo legatura
cu accesul la justitie, instituie interdictia de concediere a
salariatului/salariatei aflat/aflate in perioada de plata a
stimulentului de insertie, nereferindu-se astfel la un proces in
cadrul caruia s-ar putea pune problema respectarii garantiilor
dreptului la un proces echitabil.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea RCS & RDS — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.372/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicata de municipiul Roman si primarul municipiului Roman in
Dosarul nr. 263/103/2022 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.541D/2023.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca aspectele referitoare la lipsa
efectuarii cercetarii disciplinare in cazul aplicarii mustrarii scrise
nu sunt de natura sa prejudicieze persoana vizata, avand in
vedere specificul acestei sanctiuni. De asemenea, functionarul
public caruia i-a fost aplicatd mustrarea scrisa are posibilitatea
de a contesta in justitie aceasta sanctiune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 12 mai 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 263/103/2022, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Exceptia
a fost ridicatd de municipiul Roman si primarul municipiului
Roman intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotaréari judecatoresti prin care a fost admisa
cererea de anulare a dispozitiei de sanctionare disciplinara a
unui functionar public.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece sunt lipsite de claritate
si previzibilitate. Astfel, in timp ce dispozitiile art. 32 din anexa
nr.7 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
excepteaza de la efectuarea cercetarii disciplinare situatia in
care angajatorul aplica sanctiunea mustrarii scrise, dispozitiile
art. 493 alin. (1) din acelasi act normativ impun efectuarea
cercetarii disciplinare chiar si atunci cand se aplica cea mai

usoara sanctiune disciplinard. De asemenea, sustin ca nu sunt
stabilite criterii obiective potrivit carora sanctiunea disciplinara
a mustrarii scrise se poate aplica direct de catre conducatorul
autoritatii publice cu efectuarea cercetarii disciplinare ori de
catre conducatorul autoritatii publice, la propunerea comisiei de
disciplina, fara efectuarea cercetarii disciplinare.

6. Mai mult decéat atat, legiuitorul nu prevede, in concret,
modul in care angajatorul efectueaza o eventuala cercetare
disciplinara, respectiv daca aceasta urmeaza sa fie efectuata
personal de céatre conducatorul institutiei publice Th conformitate
cu anexa nr. 7 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
sau de catre comisia de disciplind constituita la nivelul institutiei
publice, ipoteza in care insa art. 32 alin. (1) din anexa nr. 7
prevede ca nu este necesara o astfel de cercetare prealabila.

7. Un astfel de mecanism alternativ de aplicare a sanctiunii
mustrarii scrise este de natura sa incalce si principiul egalitatii de
drepturi, reglementat de art. 16 din Constitutie. in concret, din
maniera in care este redactat alin. (3) al art. 493 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 57/2019, care face trimitere la
dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol, rezulta ca angajatorul are
obligatia de a efectua cercetarea disciplinara a salariatului chiar
si atunci cand aplica sanctiunea mustrarii scrise. Pe de alta
parte, atunci cand aplicarea sanctiunii mustrarii scrise este
propusa de catre comisia de disciplina constituita la nivelul
autoritatii publice, nu mai este necesara efectuarea cercetarii
disciplinare, in conditiile in care art. 32 din anexa nr. 7 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 prevede in mod
expres ca nu este obligatorie efectuarea cercetarii prealabile in
cazul aplicarii mustrarii scrise. In aceste conditii, se creeaza o
situatie discriminatorie pentru salariatii aceleiasi institutii
sanctionati cu ,mustrare scrisd”, in ipoteza in care aceasta
sanctiune disciplinara se aplica direct de catre angajator (cand
legiuitorul impune obligativitatea cercetarii), fatd de salariatii
sanctionati cu aceeasi sanctiune disciplinara, dar aplicata de
angajator la propunerea comisiei de disciplina (in aceasta
ipoteza nemaifiind obligatorie cercetarea prealabila).

8. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
exigentele de calitate a legii (spre exemplu, Decizia nr. 31 din
27 ianuarie 2016 si Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016) si
dispozitii din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile
legale contestate sunt constitutionale, iar in cauza se aduce in
discutie, de fapt, modul de interpretare a acestora. Retine ca
dispozitile art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 sunt lipsite de echivoc, stipuland ca
sanctiunea disciplinara prevazuta la art. 492 alin. (3) lit. a) din
acest act normativ, respectiv mustrarea scrisa, se poate aplica
si direct de catre conducatorul institutiei publice, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1) referitoare la cercetarea
prealabild a faptei savarsite si audierea functionarului public.
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Faptul ca legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 32 din anexa
nr. 7 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 ca
procedura de cercetare administrativa este obligatorie pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare prevazute la alt. 492 alin. (3)
lit. b)-f) din Codul administrativ nu poate conduce la concluzia ca
aceastd procedura nu ar fi obligatorie in cazul sanctiunii
mustrarii scrise, contrariul rezultand din cuprinsul dispozitiilor
art. 493 alin. (3) mentionat anterior. De altfel, dispozitiile art. 49
alin. (1) din anexa nr. 7 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 instituie pentru comisia de disciplina posibilitatea sa
propuna, Tn urma dezbaterii cazului, aplicarea uneia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 492 alin. (3) din Codul
administrativ, in cazul in care s-a dovedit savarsirea unei abateri
disciplinare, deci inclusiv mustrarea scrisa, cu mentiunea ca, in
ceea ce priveste aceasta sanctiune, ea poate fi aplicata si direct
de conducatorul institutiei, Tn masura in care apreciaza ca
aceasta ar corespunde gravitatii abaterii savarsite de
functionarul public, chiar dacé comisia de disciplina a propus
aplicarea unei sanctiuni mai severe. Instanta judecéatoreasca
mai retine ca dispozitiile legale mentionate reprezinta dreptul
comun in materie de sanctionare disciplinara a functionarilor
publici, existenta unor norme speciale neputand avea niciun fel
de efect asupra cadrului normativ general, dupa principiul
conform caruia specialul deroga de la general.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila,
deoarece aspectele sesizate vizeaza interpretarea si aplicarea
legii. Distinct de acest aspect, apreciaza ca dispozitiile art. 493
alin. (3) din Codul administrativ satisfac cerintele privind
claritatea si previzibilitatea, deoarece prevad in mod clar ca
sanctiunea disciplinara a mustrarii scrise se poate aplica si direct
de catre conducatorul institutiei publice, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1) referitoare la cercetarea
prealabila a faptei savarsite si audierea functionarului public. Mai
mult, din interpretarea art. 32 din anexa nr. 7 la Codul
administrativ nu se poate deduce concluzia ca procedura de
cercetare administrativa nu ar fi obligatorie in cazul sanctiunii
mustrarii scrise, contrariul rezultdnd din prevederile art. 493
alin. (3) din acelasi act normativ.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
avand urmatorul cuprins: ,Sanctiunea disciplinaré prevézuta la
art. 492 alin. (3) lit. a) se poate aplica si direct de catre
conducétorul institutiei publice, cu aplicarea corespunzétoare a
dispozitiilor alin. (1).”

15. Dispozitiile art. 492 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, la care textul de lege criticat
face trimitere, au urmatorul cuprins: ,Sanctiunile disciplinare
sunt: a) mustrarea scrisd,”. Dispozitiile art. 493 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, la care teza
finala a textului de lege criticat face trimitere, au urmatorul
cuprins: ,Sanctiunile disciplinare prevéazute la art. 492 alin. (3)
lit. b)-f) nu pot fi aplicate decét dupa cercetarea prealabild a
faptei sdvérsite si dupd audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnatd in scris, sub
sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care i se imputd se consemneaza intr-un
proces-verbal si nu impiedica finalizarea cercetarii prealabile si
aplicarea sanctiunii.”

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii si in art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 493 alin. (3) din Codul administrativ,
criticate in prezenta cauza, fac parte din capitolul VIII:
Sanctiunile disciplinare si raspunderea functionarilor publici al
titlului 11: Statutul functionarilor publici din partea a VI-a a Codului
administrativ. Curtea retine ca, prin prevederile legale criticate,
legiuitorul delegat a reglementat, in cazul functionarului public,
aplicarea sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise, utilizand,
pentru sublinierea unor conexiuni legislative, tehnica normei de
trimitere. Astfel, potrivit dispozitiilor legale criticate, mustrarea
scrisa se poate aplica si direct de catre conducétorul institutiei
publice, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor alin. (1) al
art. 493 din acelasi act normativ, care instituie, Th esenta, regula
efectudrii cercetarii prealabile a faptei savarsite si obligatia
audierii functionarului public, care trebuie consemnata in scris,
sub sanctiunea nulitatii.

18. Referitor la standardele de calitate a legii, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca, pentru a fi respectatd de catre
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acestia sa fsi
poatd adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens,
Curtea Constitutionald a statuat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 166 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 28 iulie 2023, paragraful 24,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

19. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absoluta, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
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Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperita de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragrafele 56-62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue
Impotriva Belgiei, paragraful 59).

20. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constata ca normele legale criticate, care dispun posibilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare constand in mustrarea scrisa si
direct de catre conducatorul institutiei publice si care trimit la
regulile privind efectuarea cercetarii prealabile, permit
destinatarilor sai sa le inteleaga continutul si sa Tsi conformeze
conduita dispozitiillor pe care le cuprind, nefiind identificate
deficiente care sa afecteze exigentele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si accesibilitatii normei juridice.

21. De altfel, interpretarea potrivit careia, in cazul aplicarii
sanctiunii disciplinare a mustrarii scrise de catre conducatorul
institutiei publice, la propunerea comisiei de disciplind, nu este
obligatorie efectuarea cercetarii prealabile a faptei savarsite ar
echivala cu ignorarea tezei finale a prevederilor art. 493 alin. (3)
din Codul administrativ, ceea ce nu este permis, avand in vedere
ca ,in Romania, respectarea (...) legilor este obligatorie”, astfel
cum dispune art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra
principiul constitutional al legalitatii.

22. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel incat criticile de
neconstitutionalitate formulate sunt neintemeiate.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 din Legea fundamental&, Curtea retine c&, prin continutul
lor normativ, prevederile legale criticate nu disting intre
destinatari, fiind aplicabile in mod egal, fara discriminari bazate
pe considerente arbitrare, tuturor functionarilor publici vizati de
ipoteza normei juridice. in aceste conditii, Curtea constata ca nu

exista temei pentru calificarea reglementarii deduse controlului
de constitutionalitate ca fiind discriminatorie, deci contrara
normei constitutionale de referinta.

24. De altfel, Curtea constata ca sustinerile referitoare la
absenta unor criterii obiective potrivit carora sanctiunea
disciplinara a mustrarii scrise se poate aplica direct de catre
conducatorul autoritatii publice cu efectuarea cercetarii
disciplinare ori de catre conducatorul autoritatii publice la
propunerea comisiei de disciplina, fara efectuarea cercetarii
disciplinare, nu se circumscriu continutului normativ al
prevederilor legale criticate, ci vizeaza, in esenta, interpretarea
dispozitiilor legale criticate, inclusiv prin raportare la intreg
ansamblul normativ din care acestea fac parte. Or, asemenea
aspecte excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind de
competenta autoritatilor publice responsabile, iar in caz de
litigiu, a instantelor judecatoresti.

25. Tn plus, referitor la sustinerea pretinsei neconstitutionalitati
a dispozitiilor legale criticate invocate prin prisma dispozitiilor
art. 32 din anexa nr. 7 la Codul administrativ, prin care este
reglementata procedura de cercetare administrativa, Curtea
precizeaza ca aceste din urma dispozitii nu formeaza obiect al
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza. De
asemenea, Curtea subliniaza ca, intr-o asemenea situatie, nu
se pune in discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci,
eventual, una de coordonare a legislatiei in vigoare, de
competenta autoritatii legiuitoare. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi sau texte legale intre ele si raportarea concluziei
ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 284 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 834 din 24 august 2022, paragraful 21,
Decizia nr. 523 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2014, sau
Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de municipiul Roman si primarul municipiului Roman
in Dosarul nr. 263/103/2022 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 493 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 515
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne (MAI), cu sediul in
Bucuresti, Tn numele si pentru membrul de sindicat Cornelia
Petrisor, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.193D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii  Constitutionale nr. 2.257D/2022, nr. 2.381D/2022,
nr. 2.401D/2022, nr. 2.442D/2022, nr. 2.634D/2022, nr. 2.668D/2022,
nr. 2.701D/2022, nr. 2.853D/2022, nr. 204D/2023, nr. 205D/2023,
nr. 302D/2023, nr. 315D/2023, nr. 332D/2023, nr. 333D/2023,
nr. 334D/2023, nr. 340D/2023, nr. 341D/2023, nr. 359D/2023,
nr. 406D/2023, nr. 421D/2023, nr. 485D/2023, nr. 487D/2023,
nr. 502D/2023, nr. 635D/2023 si nr. 691D/2023, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi
autor, in numele si pentru unii membri de sindicat.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate, presedintele Curtii pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.257D/2022,
nr. 2.381D/2022, nr. 2.401D/2022, nr. 2.442D/2022, nr. 2.634D/2022,
nr. 2.668D/2022, nr. 2.701D/2022, nr. 2.853D/2022, nr. 204D/2023,
nr. 205D/2023, nr. 302D/2023, nr. 315D/2023, nr. 332D/2023,
nr. 333D/2023, nr. 334D/2023, nr. 340D/2023, nr. 341D/2023,
nr. 359D/2023, nr. 406D/2023, nr. 421D/2023, nr. 485D/2023,
nr. 487D/2023, nr. 502D/2023, nr. 635D/2023 si nr. 691D/2023 la
Dosarul nr. 2.193D/2022, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine Tn acest sens ca stabilirea

principiilor si a conditiilor de acordare a drepturilor salariale este
atributul exclusiv al legiuitorului, care dispune, Th acest domeniu,
de o larga marja de apreciere, inclusiv in functie de resursele
economico-sociale de la momentul dat, iar mentinerea
cuantumului salariului la un nivel anterior pentru personalul
bugetar nu fincalca drepturile fundamentale invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 15 septembrie 2022, 4 octombrie 2022,
28 septembrie 2022, 19 octombrie 2022, 25 octombrie 2022,
10 noiembrie 2022, 17 octombrie 2022, 15 noiembrie 2022,
8 decembrie 2022, 18 ianuarie 2023, 31 ianuarie 2023,
6 februarie 2023, 8 februarie 2023, 9 februarie 2023, 2 februarie
2023, 1 februarie 2023, 20 februarie 2023 si din 2 martie 2023,
pronuntate in dosarele nr. 7.295/63/2021*, nr. 269/118/2022,
nr. 4.993/63/2021*, nr. 30.380/3/2021, nr. 30.379/3/2021,
nr. 243/122/2022, nr. 1.999/3/2022, nr. 265/118/2022,
nr. 30.830/3/2021, nr. 1.043/101/2022, nr. 1.852/101/2022,
nr. 1.851/101/2022, nr. 1.843/101/2022, nr. 1.849/101/2022,
nr. 768/85/2022, nr. 1.551/101/2022, nr. 1.853/101/2022,
nr. 2.613/30/2022, nr. 1.840/101/2022, nr. 1.847/101/2022,
nr. 1.837/101/2022, nr. 1.846/101/2022, nr. 1.844/101/2022,
nr. 264/118/2022, nr. 1.838/101/2022 si nr. 1.854/101/2022,
Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale si Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene. Exceptiile de neconstitutionalitate
au fost invocate de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (MAI), cu sediul in Bucuresti, Tn numele si pentru unii
membri de sindicat.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate instituie o derogare de la regula
aplicarii etapizate a cresterilor salariale stabilitd pentru perioada
2019-2022 de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

9. Se sustine ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 a condus la incalcarea exigentelor de
predictibilitate si previzibilitate ale legii, avand in vedere ca
practica inghetarii salariilor prin ordonanta de urgenta nu este
compatibila cu natura drepturilor salariale asigurate din bugetul
de stat, care trebuie sa aiba la baza un mecanism transparent
de stabilire si s fie clare, previzibile si predictibile. in acest sens
este indicata jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011) si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.
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10. Autorul exceptiei arata ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017
enumera printre principiile sale eliminarea inechitatilor salariale,
chiar acest act normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3),
exceptari de la regula aplicarii etapizate, insa functionarii cu
statut special din Ministerul Afacerilor Interne si militarii nu se
regasesc printre aceste categorii socioprofesionale exceptate,
astfel ca aplicarea Legii-cadru nr. 153/2017 s-a facut initial
diferentiat, cu un calendar diferit in functie de categoria
socioprofesionald. Criteriul temporal al unor legi care, in
practica, nu s-au aplicat (Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice) ori
care au fost aplicate integral doar unor categorii profesionale,
in timp ce altora le-au fost aplicate doar partial, asa cum este
Legea-cadru nr. 153/2017, limitdnd astfel unele drepturi
salariale, in sensul ca anumite componente salariale, incepand
cu salariul de functie si continuénd cu sporuri si alte drepturi
salariale, nu s-au aplicat, incalca principiile egalitatii in drepturi,
echitatii si egalitatii de tratament, precum si principiul
caracterului unitar al unei legi de salarizare unice in sistemul
bugetar.

11. Asadar, chiar si anterior Tnghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 existau
diferentieri intre diverse categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decét
efectul perpetuarii discriminarilor intre categoria mentionata
anterior si celelalte categorii carora li s-au aplicat dispozitii care
au dus la majorari salariale doar cu privire la acestea.

12. Autorul exceptiei considera ca au fost incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale poate avea loc doar in
conditii stricte, iar motivele invocate la adoptarea ordonantei de
urgenta criticate nu pot constitui o justificare pentru neacordarea
unor drepturi.

13. De altfel, Curtea Constitutionald a sanctionat in
jurisprudenta sa dispozitii din ordonante de urgenta ale
Guvernului prin care erau prevazute cresteri salariale mai mici
decét cele acordate printr-o lege anterioara (Decizia nr. 1.221
din 12 noiembrie 2008, Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009,
Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010).

14. O alta discriminare ce nu se poate justifica in mod
obiectiv in cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura
facultati de medicina, medicina dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionatd a dispus
inghetarea salariilor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020. Or, nediscriminarea este un principiu de drept
universal, prevazut de Constitutia Romaniei, de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind protejat si
la nivelul viziunii si politicilor Uniunii Europene, cum ar fi Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, in particular,
doua directive care vizeaza integrarea in domeniul fortei de
munca a cetatenilor (Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca si Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica), toate aceste acte normative fiind, prin
urmare, incalcate.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale si Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, iar dispozitiile criticate
sunt constitutionale, intrucat competenta de stabilire a
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului, care are dreptul de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, avand
urmatorul continut normativ: ,(7) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2021, incepénd cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2020 in m&sura in care personalul ocupéa aceeasi
functie si isi desfésoara activitatea in aceleasi conditii.”

20. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare, avand aplicabilitate doar pentru anul 2021, insa, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, instanta de contencios constitutional se va
pronunta asupra constitutionalitatii acestora Tn redactarea care
continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa produca efecte
juridice Tn cauzele in care exceptiile au fost ridicate.

21. Textele din Constitutie invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) cu
privire la principiul nediscriminarii si egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1) si (2) privind protectia dreptului de proprietate, art. 47 —
Nivelul de trai si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti. De asemenea, din motivarea criticii
se deduce in mod rezonabil invocarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Legea fundamentala, cu privire la conditile Tn care pot fi
adoptate ordonantele de urgenta ale Guvernului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 stabilesc o derogare de la regula
cresterii etapizate a salariilor prevazuta de art. 38 alin. (4) si
alin. (41) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
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personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, texte
care dispun urmatoarele:

— Art. 38 alin. (4): ,(4) In perioada 2019-2022 se va acorda
anual o crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere
reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevézute
de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).”,

— Art. 38 alin. (41) lit. c): ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (4), personalul didactic de predare, personalul didactic
auxiliar, personalul didactic de conducere si personalul de
indrumare si control din invatdmant beneficiaza: (...) ¢) incepénd
cu 1 septembrie 2021 de salariile de baza prevazute de lege
pentru anul 2022.”

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit de solutia legislativa prevazutd de textul legal
criticat, care dispune mentinerea si pentru anul 2021 a aceluiasi
nivel salarial cu cel aferent lunii decembrie 2020, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

24. Curtea observa ca, potrivit preambulului Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 226/2020, acest act normativ instituie
unele masuri fiscal-bugetare, adoptate in contextul raspandirii
virusului SARS-CoV-2 si al pandemiei de COVID-19, masuri
care urmaresc, in esenta, pe de o parte, reducerea unor
cheltuieli publice si, pe de alta parte, utilizarea unor resurse
financiare bugetare Tn scopuri impuse in mod special de acest
context pandemic globalizat.

25. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
cuprinde o serie de masuri fiscal-bugetare restrictive prin care
Guvernul a urmarit reducerea cheltuielilor publice, masuri prin
care s-a dispus, de exemplu, inghetarea unor venituri salariale
la nivelul avut iIn decembrie 2020 (art. 1), suspendarea sau
amanarea acordarii altor tipuri de venituri, cum ar fi indemnizatia
de merit (art. Il), prima pentru educatia permanenta si cupoanele
sociale (art. Ill), venitul minim de incluziune (art. V),
indemnizatia pentru limitd de varsta pentru primar, viceprimar,
presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului
judetean (art. V), acordarea, incepand cu anul 2022, a unei
indemnizatii suplimentare egale cu 50% din salariul de baza al
functiei de medic, medic stomatolog sau farmacist cadrelor
didactice prevazute la alin. (11) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, care desfasoara
activitate integrata (art. VIl) sau neactualizarea pensiilor de
serviciu cu rata medie anuala a inflatiei (art. VIII).

26. Pe de alta parte, Guvernul a urmarit echilibrarea situatiei
economice dificile cauzate operatorilor economici in contextul
pandemic, dar si continuarea sau multiplicarea unor actiuni
concertate, menite sa protejeze sanatatea publica, in acord cu
politica legislativa a Uniunii Europene in aceasta perioada de
crizd sanitara. In aceastd directie a dispus, de exemplu,
mentinerea acordarii voucherelor de vacanta si pentru anul 2021
(art. IX-XII), mentinerea valorii unui punct-amenda la aceeasi
valoare de 145 lei, in pofida cresterii valorii salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata (art. XllI), scutiri de la plata
taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile de dispozitive
medicale pentru diagnosticul in vitro al COVID-19, de vaccinuri
impotriva COVID-19, precum si serviciile de vaccinare si testare
aferente (art. XIV), obligatii ale operatorilor economici legate de
modalitatea platii cu cardul si dotarea acestora cu aparatele de
marcat electronice fiscale corespunzatoare (art. XVI-XVIII) sau
anumite masuri de bonificatie fiscala (art. XX-XXV).

27. In ceea ce priveste masurile restrictive de natura salariald
stabilite de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 226/2020,
acestea sunt reglementate la art. | din aceasta si se refera, in
general, la fixarea la nivelul lunii decembrie 2020 a drepturilor
salariale si a anumitor elemente componente ale sistemului de
salarizare cuvenite in anul 2021 personalului platit din fonduri
publice, astfel: alin. (1) priveste cuantumul brut al salariilor de
baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare; alin. (2) vizeaza indemnizatiile lunare pentru functiile
de demnitate publica si functiile asimilate acestora, prevazute in
anexa nr. IX la Legea-cadru nr. 153/2017; alin. (3) priveste
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si
al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice; alin. (4) se refera
la indemnizatia de hrana stabilitda conform art. 18 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017; alin. (5) vizeazd cuantumul
compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice acordate de
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationala (care se mentine actualizat la nivelul lunii ianuarie
2019); alin. (6) proroga, pentru data de 1 ianuarie 2022,
acordarea indemnizatiei de vacanta.

28. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea constata ca aceste
critici nu pot fi retinute. Autorul exceptiei considera ca art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020
contravine principiului legalitatii inscris in art. 1 alin. (5) din
Constitutie intrucét, derogand de la Legea-cadru nr. 153/2017,
o incalca si afecteaza, in consecinta, previzibilitatea juridica,
asteptarile legitime ale destinatarilor legii-cadru si transparenta
mecanismului de stabilire a drepturilor salariale.

29. Observand expunerea de motive a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, Curtea retine ca scopul urmarit de legiuitor a fost acela
de eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare prin stabilirea unor reguli de crestere
etapizata a salariilor si impunerea unui nivel maxim al salariului
prin lege pentru toate categoriile de personal platit din fonduri
publice. Intr-adevar, in virtutea principiilor statului de drept si
securitatii juridice, Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta sursa
asteptarilor legitime in materie de salarizare pentru personalul
platit din fonduri publice, insa a fost necesar ca masurile
preconizate de legiuitor in anul 2017 sa fie modificate printr-o
ordonanta de urgenta emisa de Guvern la sfarsitul anului 2020,
pe fondul unei situatii de o gravitate fara precedent cum a fost
pandemia de COVID-19, context in care intreaga politica
bugetara a trebuit sa se adapteze pentru a raspunde unor noi
imperative publice, impuse, in primul rand, de protectia sanatatii
publice si stabilitatea economiei nationale.

30. Prin urmare, nu se poate sustine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020 este ,nelegala” in raport cu
Legea-cadru nr. 153/2017, intrucéat legiuitorul delegat are
competenta constitutionala sa uzeze de astfel de instrumente
normative si procedee de reglementare — de derogare de la
legea mentionata, in cazul de fata —, in temeiul dispozitiilor
cuprinse in art. 115 alin. (4)-(6) din Legea fundamentala. Prin
esenta ei, ordonanta de urgentd reflectd modalitatea
constitutionala exceptionala de legiferare, prin care puterea
executiva — reprezentatd de Guvern — este abilitata sa
intervina rapid, cu masuri ferme si de aplicabilitate imediata,
pentru indepartarea anumitor consecinte negative sau riscuri
generate de o situatie neobisnuitd, cu caracter extraordinar,
astfel ca, in acest context, este improprie invocarea asteptarilor
legitime ce decurg prin raportare la legile-cadru intr-o materie
sau alta, menite, de regula, sa implementeze pe termen mediu
si/sau lung politica legislativa in respectivul domeniu, in conditii
obisnuite, de normalitate.
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31. Or, asa cum rezultd din cuprinsul preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, aceasta a fost
adoptata intr-o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
putea fi améanata fara riscul producerii unor consecinte deosebit
de grave si insurmontabile la nivelul intregii societati, cerintele
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind astfel respectate.
Faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
motivele invocate de Guvern in aceasta nota de fundamentare
nu sunt suficiente pentru a justifica derogarea de la regulile
salarizarii stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017 reprezinta o
simpla consideratie de ordin subiectiv, ce nu poate avea
valentele unei reale demonstratii de neconstitutionalitate.

32. In ceea ce priveste respectarea art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala din perspectiva faptului ca ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, Curtea se va raporta in analiza sa la
drepturile invocate de autorul exceptiei, dupa cum urmeaza.

33. Autorul exceptiei reclama Tincalcarea principiului
nediscriminarii si al egalitatii, ocrotit prin art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, intrucat, pe de o parte, spre deosebire de alte
categorii socioprofesionale, cea a politistilor nu a fost inclusa
printre categoriile exceptate de la bun ihceput, prin Legea-cadru
nr. 153/2017, de la regula cresterii salariale etapizate [conform
art. 38 alin. (2) si (3) din lege] si, pe de alta parte, intrucat acestia
au suferit masura inghetarii salariilor pentru anul 2021 prin
efectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in timp
ce legiuitorul a creat pentru o alta categorie socioprofesionala un
nou drept salarial prin Legea nr. 205/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 858 din 18 septembrie 2020.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la stabilirea de la
inceput a unor exceptii de la regulile cresterii salariale etapizate,
reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017, apreciata de autorul
exceptiei ca fiind contrara caracterului unitar al legii si principiului
nediscriminarii, Curtea retine ca aceasta criticd nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, care vizeaza un act normativ diferit, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 226/2020. In plus, Curtea a subliniat
constant in jurisprudenta sa competenta suverana a legiuitorului
in stabilirea politicii fiscal-bugetare a statului, deci inclusiv n
materia salarizarii, acesta avand, desigur, obligatia respectarii
exigentelor impuse de Constitutie, astfel incat un tratament
juridic diferit sa fie justificat prin conditii in mod obiectiv si
rezonabil diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, paragraful 34, Decizia
nr.291 din 22 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013).

35. Cat priveste invocarea Legii nr. 205/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, Curtea retine ca, intr-adevar, dispozitiile
articolului unic pct. 2 din aceasta modifica art. 165 din Legea
nr. 95/2006 si introduc in structura normativa a acestui articol
un nou alineat, alin. (12), care dispune ca: ,,Incepénd cu drepturile
salariale aferente lunii ianuarie 2021, cadrele didactice
prevazute la alin. (11) care desfdsoard activitate integrata
beneficiaza si de o indemnizatie lunara egaléd cu 50% din salariul
de baza al functiei de medic, medic stomatolog sau farmacist,
corespunzaétor vechimii in muncéa si gradului profesional detinut.”
Personalul prevazut la alin. (11) al art. 165 din Legea nr. 95/2006
este reprezentat de personalul didactic medico-farmaceutic din
universitati care au in structura facultati de medicina, medicina
dentara si farmacie acreditate si care, conform acestui text,
beneficiazad de integrare clinica in unitatile si institutiile din

subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului
Sanatatii, in unitatile medicale din subordinea ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, in unitatile si institutiile
medicale din subordinea autoritatilor administratiei publice
locale, precum si in spitale si cabinete private.

36. Autorul exceptiei face Tnsa abstractie in formularea criticii
de neconstitutionalitate de art. VIl din aceeasi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020, prin care legiuitorul delegat
a intervenit asupra art. 165 alin. (12) din Legea nr. 95/2006 in
sensul modificarii termenului de aplicare a acestor dispozitii, din
ianuarie 2021 in ianuarie 2022, astfel fiind prorogat cu un an
efectul juridic al acestor norme juridice. Intrucat Legea
nr. 205/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in data de 18 septembrie 2020, iar Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, in data de 31 decembrie
2020, rezulta ca dispozitile art. 165 alin. (12) din Legea
nr. 95/2006 nu au produs niciodata efectele juridice preconizate
prin Legea nr. 205/2020, astfel ca sustinerile autorului exceptiei
nu au suport real.

37. Prin derogarea de la prevederile art. 38 alin. (4) si
alin. (41) lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitiile art. |
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 nu
opereaza niciun fel de discriminare fatd de nicio categorie
socioprofesionala vizata de Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
art. 38 alin. (4) din aceasta contine norme cu caracter general,
care prescriu regula cresterii graduale pentru perioada 2019-
2022 a tuturor veniturilor salariale provenite din fondurile
publice, iar art. 38 alin. (41) lit. ¢) contine norme cu titlu de
exceptie, aplicabile personalului didactic de predare,
personalului didactic auxiliar, personalului didactic de conducere
si personalului de indrumare si control din invatamant, care ar
fi beneficiat mai devreme, adica incepand cu 1 septembrie 2021,
de salariile de baza prevéazute de lege pentru anul 2022. Asadar,
masura restrictiva prevazuta de art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020, referitoare la mentinerea
veniturilor salariale din anul 2021 la nivelul celor acordate pentru
luna decembrie 2020, se aplica intregului personal platit din
fonduri publice a carui salarizare este reglementata de Legea-
cadru nr. 153/2017, fara niciun fel de discriminare, astfel ca nu
poate fi retinuta incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

38. Autorul exceptiei a formulat critici de neconstitutionalitate
si din perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, protejat de
art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

39. Fata de aceste critici, Curtea Constitutionala constatéa ca
a mai analizat, in jurisprudenta sa, dispozitii legale cu un continut
normativ similar celui contestat in prezenta cauza, care stabileau
mentinerea si pentru viitor a salariilor la un nivel anterior.

40. Prin Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, precitata,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, raportat la criticile de neconstitutionalitate ce
reclamau Tncalcarea dreptului de proprietate protejat de art. 44
din Constitutie, formulata din perspectiva unei restrangeri a
dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea a subliniat, in
acord cu jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
din 19 aprilie 2007, pronuntatda de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94).

41. Totodata, Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii
legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa n
domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat. In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 116/10.11.2025 15

masura sa stabileasca valoarea sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare (a se vedea,
de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), intrucat statele
se bucura de o largad marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor lor ih acest domeniu (de
exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz si alfii
Impotriva Spaniei, paragraful 57).

42. Tot astfel, in Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
29 ianuarie 2020, paragraful 38, Curtea a reiterat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice intra n
atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41
alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea in acelasi sens Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

43. Cu privire la art. 47 din Constitutie, invocat de autorul
exceptiei, este de mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca obligatia statului de a asigura un nivel de trai decent
nu are un continut determinat, ci trebuie apreciatd concret, in
functie de Tmprejurarile social-economice in care se manifesta
acest rol al statului (a se vedea Decizia nr. 366 din 22 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468
din 4 iulie 2011). Stabilirea acelui standard al nivelului de trai
care poate fi considerat decent trebuie apreciata de la caz la
caz, in functie de o serie de factori conjuncturali. Situatia
economica a tarii, resursele de care dispune statul in vederea
atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii
la un anumit moment si modul de organizare a societatii
reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate in

considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii,
nefiind posibila stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, precitata). In
acelasi timp, obligatia statului de a asigura un trai decent trebuie
dusa la indeplinire in mod egal, fata de toti cetatenii sai,
indiferent de ipostaza juridica in care se afla acestia (Decizia
nr. 700 din 31 octombrie 2019, precitata, paragraful 44).

44. Or, masura stabilita prin textul de lege criticat se
integreaza ansamblului de actiuni ale statului de adaptare la
resursele financiare disponibile in raport cu necesitatile existente
la momentul adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 si nu contravine obligatiei statului de a institui,
conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, un salariu minim pe tara,
astfel ca nu se poate retine o afectare a nivelului de trai decent.

45. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, Curtea retine,
in prealabil, ca acest text se refera la conditiile in care exercitiul
unui drept sau al unei libertati fundamentale poate fi restrans
numai prin lege, inteleasa in acceptiunea sa stricta, de act juridic
formal adoptat de Parlament, si nu prin alt act normativ. Intrucat
prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate sunt criticate
dispozitii cuprinse intr-o ordonantad de urgenta a Guvernului,
Curtea retine ca art. 53 din Constitutie, invocat in motivare, nu
poate fi incident, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale printr-o ordonanta de
urgentd, prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Or, fata de
considerentele de mai sus, conform carora sunt neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 16,
44 si 47 din Constitutie, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nerespectarea normelor cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala.

46. In sensul celor mai sus aratate Curtea s-a pronuntat si
prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care a solutionat o exceptie identica cu cea
din cauza de fata, astfel ca, in lipsa unor elemente de noutate,
atéat solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, cat si
argumentele care au fundamentat-o se impun a fi mentinute.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, in numele si pentru unii membri de sindicat (Cornelia Petrisor
si altii), in dosarele nr. 7.295/63/2021*, nr. 269/118/2022, nr. 4.993/63/2021*, nr. 30.380/3/2021, nr. 30.379/3/2021, nr. 243/122/2022,
nr. 1.999/3/2022, nr. 265/118/2022, nr. 30.830/3/2021, nr. 1.043/101/2022, nr. 1.852/101/2022, nr. 1.851/101/2022, nr. 1.843/101/2022,
nr. 1.849/101/2022, nr. 768/85/2022, nr. 1.551/101/2022, nr. 1.853/101/2022, nr. 2.613/30/2022, nr. 1.840/101/2022, nr. 1.847/101/2022,
nr. 1.837/101/2022, nr. 1.846/101/2022, nr. 1.844/101/2022, nr. 264/118/2022, nr. 1.838/101/2022 si nr. 1.854/101/2022 ale Curtii de
Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

*) Decizia nr. 388/2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1247 din 11 decembrie 2024.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

94

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116/10.11.2025 contine 16 pagini. Pretul: 9,60 lei ISSN 1453—4495

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 63592

g?ﬁ%ﬂﬁ}f% Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493




